lhr gutes Recht

Der Beweiswert der Krankmeldung

Die Arbeitsgerichte haben immer wieder
Sachverhalte zu beurteilen, bei denen ein
Arbeitnehmer  eine  Arbeitsunféhigkeits-
Bescheinigung - die sogenannte AU-Be-
scheinigung — vorgelegt hat und diese vom
Arbeitgeber angezweifelt wird. In diesem
Bereich hat sich die Rechtsprechung in letz-
ter Zeit weiterentwickelt.

Grundsdtzlich gilt nach der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(BAG), dass der AU-Bescheinigung ein
hoher Beweiswert zukommt: Wenn ein Ar-
beitnehmer eine AU-Bescheinigung vorlegt
beziehungsweise wenn der Arbeitgeber die
elektronische AU-Bescheinigung (auch eAU)
des Arbeitnehmers abgerufen hat, wird zu
seinen Gunsten zundchst vermutet, dass
tatséchlich eine krankheitsbedingte Arbeits-
unféhigkeit vorliegt. Der Arbeitgeber hat
jedoch die Méglichkeit, den Beweiswert im
Einzelfall zu erschiittern, indem er konkrete
Tatsachen vortrégt, die ernsthafte Zweifel
an der Arbeitsunféhigkeit des Arbeitneh-
mers begriinden. Nach der Rechtsprechung
kann der Beweiswert durch den Arbeitge-
ber beispielsweise dann erschiittert werden,
wenn der Arbeitnehmer die Erkrankung im
Vorfeld angekiindigt hat oder wenn die
AU-Bescheinigung rickdatiert wurde. Ge-
nerell wird jedoch an die Erschiitterung des
Beweiswertes durch den Arbeitgeber hohe
Anforderungen gestellt.

Das Bundesarbeitsgerichts (BAG) hat in
zwei neueren Urteilen die Position des Ar-
beitgebers gestarkt und den Beweiswert der
AU-Bescheinigung begrenzt: Dem Urteil des
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BAG vom 08.09.2021 (Az. 5 AZR 149/21)
liegt ein Sachverhalt zugrunde, bei dem
eine Arbeitnehmerin ihr Arbeitsverhaltnis zu-
nachst gekindigt hatte. Noch am gleichen
Tag legte sie dann ihrem Arbeitgeber eine
AU-Bescheinigung vor, die in zeitlicher Hin-
sicht exakt der Dauver der Kindigungsfrist
entsprach. Aufgrund dieses Gleichlaufs von
Kindigungsfrist und Krankschreibung hat
der Arbeitgeber der Arbeitnehmerin die Ent-
geltfortzahlung verweigert. Das BAG hat im
Ergebnis dem Arbeitgeber Recht gegeben,
da es ihm gelungen war, den Beweiswert
der AU-Bescheinigung zu erschittern. Auf-
grund dessen hatte also die Arbeitnehmerin
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darlegen und beweisen missen, dass sie tat-
sdchlich krank war, indem sie beispielswei-
se ihren Arzt als Zeugen benennt und ihn
von der Schweigepflicht entbindet. Diesen
Beweis konnte die Arbeitnehmerin jedoch
nicht erbringen.

In einer weiteren aktuellen Entscheidung
(Urteil vom 13.12.2023, Az. 5 AZR 137/23)
hatte das BAG in einem dhnlich gelagerten
Sachverhalt zu entscheiden: In diesem Fall
war der Arbeitnehmer allerdings zundichst
fir finf Tage arbeitsunféhig. Erst am Tag
nach diesem Zeitraum erfolgte eine Kindi-
gung seitens des Arbeitgebers. Daraufhin
hat der Arbeitnehmer zweimal eine Folge-
bescheinigung vorgelegt, sodass der Zeit-
raum der Arbeitsunféhigkeit bis zum Ende
der Kiindigungsfrist angedavert hat. Auch in
dieser Konstellation hat das BAG festgestellt,
dass der Beweiswert der AU-Bescheinigung
durch den Arbeitgeber erschittert wurde.
Dabei spiele es keine Rolle, ob es sich um
eine Arbeitgeberkiindigung oder eine eige-
ne Kindigung des Arbeitnehmers handele.
Ebenso wenig ist entscheidend, ob es sich
bei der fraglichen Arbeitsunféhigkeit um
eine Erst- oder um eine Folgebescheinigung
handelt.

Nicht héchstrichterlich entschieden ist die
Frage, ob der Beweiswert auch dann als
erschittert gilt, wenn die Behandlung des
Arbeitnehmers telefonisch oder durch Tele-
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medizin stattgefunden hat. Auch hier sind
grundsétzlich die Umsténde des Einzelfalls
zu betrachten. Dies bedeutet, dass beispiels-
weise der Hausarzt, der einen Arbeitnehmer
bereits seit vielen Jahren behandelt hat, eher
eine Behandlung unter Abwesenden durch-
fishren kann, als beispielsweise ein Facharzt,
der mit dem Arbeitnehmer noch niemals in
Kontakt getreten ist. Es bleibt daher abzu-
warten, wie sich die Rechtsprechung zu die-
ser Frage weiterentwickelt

Im Ergebnis ist somit festzustellen, dass
das BAG den Arbeitgebern durch die
oben zitierten Urteile entgegengekommen
ist. Dies bedeutet allerdings nicht, dass in
den genannten Konstellationen Klagen
von Arbeitnehmern auf Entgeltfortzahlung
keine Aussicht auf Erfolg haben. Der Ar-
beitnehmer hat nach der Erschitterung des
Beweises durch den Arbeitgeber stets die
Méglichkeit, seinerseits den erforderlichen
Beweis zu fiihren und das Verfahren zu ge-
winnen. Dabei sind stets alle Umstande des
Einzelfalls zu beriicksichtigen, sodass eine
pauschale Beurteilung der Rechtslage nicht
moglich ist. Grundsétzlich ist es sowohl fir
Arbeitnehmer als auch fir Arbeitgeber in
den genannten Konstellationen ratsam, sich
von einem Fachanwalt fir Arbeitsrecht be-
raten zu lassen.
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